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Inleiding en achtergrond

Het i-Learnproject werd mogelijk gemaakt door de Viaamse overheid,
KU Leuven en imec.

De i-Learn papers zijn ontstaan vanuit het gelijknamig project over digitaal gepersonaliseerd leren, in
opdracht van de Vlaamse overheid. Het project ging van start in september 2019 en loopt tot juni 2023.
Met het i-Learnproject wil de Vlaamse overheid inzetten op verantwoord en duurzaam gebruik van
technologie en wil men leerkrachten helpen om personalisatie te implementeren in de Vlaamse lagere

en secundaire scholen.

Binnen het i-Learnproject wordt gepersonaliseerd leren op maat voor elke lerende mogelijk gemaakt
aan de hand van bestaande digitale tools die laagdrempelig beschikbaar worden gesteld. De
tools kunnen gecombineerd worden in leersporen om de dagelijkse lespraktijk te ondersteunen en
leerinhouden op maat aan te bieden. Hierdoor wordt de
leerkracht ondersteund, zonder dat de planlast hoger
komt te liggen. Ook lerenden krijgen meer inzicht en
inspraak in hun leerproces op het i-Learn portaal.
Daarnaast wordt er ingezet op professionalisering van
leerkrachten en verbreding van de Vlaamse Educational

Technology (EdTech) sector.

De expertise die we verworven tijdens het uitdenken,
ontwikkelen en evalueren van het i-Learn project,
worden nu uitgeschreven en gedeeld aan de hand van

dei-Learn papers.
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DOEL VAN DEZE i-LEARN PAPER

In deze i-Learn paper wordt uitleg gegeven over wat learning analytics dashboards (LA-dashboards)
zijn, welke informatie ze presenteren, hoe ze er uit zien, wat de meerwaarde ervan kan zijn voor de
leerkrachten en lerenden, hoe leerkrachten en LA-dashboards kunnen samenwerken en de rol van
leerkrachten die hierbij is weggelegd. Deze aspecten worden theoretisch toegelicht en geillustreerd
met voorbeelden. Aan het einde van deze i-Learn paper is een bijlage toegevoegd met een overzicht

van de ontwikkeling van het LA-dashboard van i-Learn.

Er wordt antwoord gegeven op de volgende vragen:

*  Wat zijn LA-dashboards?

*  Welke data kunnen er gepresenteerd worden op LA-dashboards? Hoe kunnen deze data
gepresenteerd worden?

* Watis de meerwaarde van een LA-dashboard voor de leerkracht en voor de lerende?

* Hoe kan een leerkracht een LA-dashboard gebruiken? Hoe kan een leerkracht
samenwerken met een LA-dashboard?

+ Met welke ethische overwegingen moet er rekening gehouden worden bij het gebruik van
LA-dashboards?

* Watis een actionable dashboard? Wat zijn de voordelen en nadelen hiervan?

+ Casestudie: hoe is het LA-dashboard van i-Learn tot stand gekomen? Hoe wordt het
gebruikt? Hoe ziet het huidige dashboard van i-Learn eruit en welke eigenschappen heeft
het?

VOOR WIE

Dit document is samengesteld met als doel kennis en inzicht te delen met mensen die geinteresseerd
zijn in digitaal gepersonaliseerd leren en met EdTech in het algemeen. De informatie is extra relevant
voor mensen die gepersonaliseerd leren inzetten in de praktijk en meer willen weten over LA-dashboards
en hoe deze te ontwikkelen. De volgende beroepsgroepen kunnen hier een meerwaarde vinden:
ontwikkelaars, webdesigners, directies van scholen, ICT-coérdinatoren, onderzoekers, beleidsactoren,
leerkrachten, stakeholders en andere geinteresseerden. Elke i-Learn paper geeft inzicht in de verworven
expertise, en op bewijs gebaseerde praktijken (evidencebased practices) die werden verzameld tijdens

de ontwikkeling en vitwerking van het i-Learnproject.

®
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Wat is een learning analytics
dashboard?

In het huidige, educatieve landschap zorgt een grote diversiteit onder lerenden op vlak van voorkennis,
motivatie, socio-economische status, thuistaal etc. voor nieuwe uitdagingen. Tegelijk zijn er dankzij
de technologische vooruitgang nieuwe mogelijkheden om leerinhouden op maat van de lerende aan
te bieden via digitale tools. Dit ‘digitaal gepersonaliseerd leren’ is veelbelovend omdat onderzoek
vitwijst dat het de motivatie van lerenden kan verhogen, tot betere leerresultaten kan leiden en de
zelfregulerende vaardigheden van lerenden kan stimuleren (Joos & Meijdam, 2019; Orbdn & Woertman,
2011).

Digitale tools bevatten naast interactieve taken ook steeds vaker een LA-dashboard. Tijdens het
gebruik van deze tools worden namelijk heel wat data verzameld over de lerenden en hun interacties
met het leermiddel. Deze data bevatten vaak meerinformatie dan dat de leerkrachtin een traditionele
les zou kunnen observeren of bijhouden. Deze data omvatten onder andere: waar lerenden mee bezig
zijn op elk moment, hoe lang ze erover doen, welke info ze al gekregen hebben, welke oefeningen ze
al maakten en of die juist of fout waren, waar ze op klikken, etc. Slimme algoritmes kunnen analyses
vitvoeren op deze data en tot informatie komen die gebruikt kan worden om het leerproces te
ondersteunen. Die vergaarde informatie wordt vervolgens via een LA-dashboard gepresenteerd aan
de leerkrachten en lerenden (en de ontwikkelaars van de digitale tool). Voor meer inzicht in learning

analytics, zie i-Learn paper 3: Learning analytics.

Een LA-dashboard is

— 66

een enkele weergave die verschillende indicatoren over lerend(en), leerproces(sen) en/of

2 4

leercontext(en) samenbrengt in één of meerdere visualisaties.

(SCHWENDIMANN ET AL., 2017, P.37)

)
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https://www.i-learn.be/sites/default/files/2022-11/i-Learn%20paper%203%20Learning%20analytics.pdf

Erwordt aanzienlijke aandacht besteed aan het ontwerp van LA-dashboards als onderdeel van digitale
tools. Figuur 1is een fictief voorbeeld van een LA-dashboard. Door data om te zetten naar visualisaties
en informatie kan de leerkracht inzicht krijgen in het leerproces van lerenden. Vaak gebruikte
visualisaties zijn onder andere cirkeldiagrammen, staafdiagrammen, grafieken en percentages. Vaak
gaat het om “real-time” informatie die gepresenteerd wordt. Ontwikkelaars denken er goed over na
welke informatie gepresenteerd moet worden aan de leerkrachten en lerenden en hoe die informatie

overzichtelijk kan blijven.

e N
FIGUUR 1: Fictief LA-dashboard. Aangekocht op iStock.
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LA-dashboards kunnen informatie geven over zowel het leerproces (bijvoorbeeld gespendeerde
tijd, aantal gemaakte oefeningen etc.) als het resultaat van het leren (bijvoorbeeld de vooruitgang

van lerenden, leerdoelen die de lerenden moeten halen, resultaten op testen). Deze samenvattende

informatie over de lerende(n) kan gebruikt worden om hen formatief op te volgen en/of summatief

te evalueren.

)
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Diversiteit in LA-dashboards:
informatie voor ontwikkelaars

De meeste digitale tools bezitten tegenwoordig een LA-dashboard. Het ontwikkelen van zo'n
LA-dashboard is complex, gegeven de vele keuzes die gemaakt moeten worden wat betreft welke
data worden gebruikt en hoe die worden omgezet naarinformatie. Verder wordt er ook verwacht dat er
tussen leerkrachten sterke verschillen zijn wat betreft hun manier van lesgeven en dus welke informatie
nuttig is voor hun klaspraktijk. In de praktijk zijn er dan ook grote verschillen tussen LA-dashboards. Bij
het ontwerpen van een LA-dashboard moeten beslissingen gemaakt worden betreft de inhoud (data)

én het visualisatie-aspect (design). Dit leidt tot twee cruciale vragen bij de ontwikkeling:
“Welke data zullen er precies gepresenteerd worden?” en
“Hoe zullen de data gevisualiseerd worden?” (Schwendimann et al., 2017)

Om deze twee vragen te beantwoorden, moeten ontwikkelaars (of onderzoekers) eerst alle
mogelijkheden verkennen. Wat hebben leerkrachten nodig? Welke data worden gelogd? Welke data
zijn nuttig? Hoe kunnen deze data voorgesteld worden zodat de leerkrachten ze zonder veel moeite
kunnen interpreteren? Ook het doel van het LA-dashboard speelt een doorslaggevende rol in de
ontwikkeling van een goed LA-dashboard: hoe willen de leerkrachten het gebruiken? Waarvoor willen

ze het precies inzetten (Schwendimann et al., 2017)?

Om meer duidelijkheid te scheppen in deze waaier aan mogelijkheden, ontwierpen Schwendimann
et al. (2017) en Van Leeuwen en Rummel (2022) een manier om LA-dashboards te classificeren,
samengevat in zes categorieén: 1) de databronnen die gebruikt worden, 2) de types indicatoren, 3)
de doelgroep en het doel van het LA-dashboard, 4) de pedagogische benadering 5) de mate van
automatisering en 6) de datavisualisaties. De eerste vijf beantwoorden de vraag “welke data zullen er
precies gepresenteerd worden?” en de laatste categorie beantwoordt de vraag “hoe zullen deze data

gepresenteerd worden?”

)
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FIGUUR 2: Zes manieren om LA-dashboards te classificeren.

5 = DASHBOARDS g 2

Noot: Figuur door Artoos group, gebaseerd op informatie van Van Leeuwen en Rummel (2022) en
Schwendimann et al. (2017).
. J
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21 DATABRONNEN

Verschillende databronnen kunnen de data voor LA-dashboards
leveren. Deze worden zelden allemaal opgenomen in eenzelfde
LA-dashboard, maar er worden wel vaak combinaties gebruikt van
databronnen om meer inzicht in het leerproces te genereren (zie
‘diepe diagnose’in 4.2 Rol en vaardigheden van de leerkracht bij het
gebruik van LA-dashboards). Hieronder worden de verschillende

mogelijke databronnen opgesomd:

Computerlogs: wat lerenden in de leeromgeving doen laat
sporen na en kan bijgehouden worden. Het kan dan gaan om het
aanmelden, het aanklikken van knoppen, het openen van video’s of
oefeningen, de ingevoerde antwoorden, de bestede tijd, enzovoort.
Dit zijn allemaal acties die automatisch gelogd worden door het
gebruik van het digitale leermiddel. Via computerlogs wordt er
ook vaak gekeken naar de eventuele hulpmiddelen die lerenden
gebruiken tijdens hun leerproces, zoals wanneer ze beroep doen op
tussenstappen bij een wiskunde oefening of een hint vragen tijdens

een oefening. o

Leerobjecten: dit zijn zaken die lerenden maken of invullen tijdens
het leren bv. notities, huiswerk, testen, maar ook data uit sociale
interactie zoals berichten uit blogs, fora, Twitter, antwoorden op

vragen, verzoeken voor hulp en commentaren.

Informatie die gevraagd wordt aan lerenden, bijvoorbeeld aan
de hand van vragenlijsten. Er kan gevraagd worden aan lerenden
om te rapporteren wat ze vonden van het doorlopen leermateriaal

of hoe zij hun leervoortgang tot nu toe beoordelen.

\
In het LA-dashboard van i-Learn MyWay wordt bijvoorbeeld op het einde van een leerspoor aan

de lerenden gevraagd om zichzelf in te schalen op de vooropgestelde leerdoelen (vb. ‘Ik kan de

waterkringloop uitleggen’ schalen van helemaal niet tot helemaal wel). Deze informatie kan de

leerkracht dan combineren met eventuele resultaten op oefeningen of toetsen om te zien of de

lerenden inzicht hebben in hun eigen kunnen.

°
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Sensoren: sensoren kunnen fysieke gebruikersactiviteit zoals lichaamstemperatuur, hartslag en

oogbewegingen meten.

Nog andere databronnen zijn externe tool data (APIs), gegevensbestanden van de instelling
en datatracking, waarbij data verzameld worden via camera, microfoon, dieptesensoren,
applicatielogboeken of handmatig gerapporteerde data (Bodily & Verbert, 2017; Bodily et al., 2018;
Schwendimann et al., 2017; Verbert et al., 2014).

De inhoudelijke data die het vaakst gepresenteerd worden in LA-
dashboards zijn:

1.  Het gebruik van (hulp)middelen

2 De bestede tijd

3. De beoordelingsdata (goed of fout)
4

Data vit sociale interactie
(SCHWENDIMANN ET AL, 2017).

Aldeze data kunnen samengebracht wordenin een ruwe dataset door de databeheerder. Leerkrachten
of lerenden zullen deze ruwe dataset nooit zelf samenstellen noch gebruiken. In het LA-dashboard
worden deze data namelijk al voor hen gebundeld en overzichtelijk gepresenteerd aan de hand van

tekst, percentages, tabellen, kaarten of grafieken.

)
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2.2 TYPES INDICATOREN

Een tweede manier om LA-dashboards te classificeren is aan de hand van de verzamelde data die
gepresenteerd worden. Schwendimann et al. (2017) bespreken zes verschillende ‘indicatoren’ die

gebruikt kunnen worden om interpretaties mogelijk te maken en tot nuttige informatie te komen:
‘Leerlingindicatoren’ geven informatie over de lerende, zoals bijvoorbeeld de leeftijd van de lerende.

‘Actiegerelateerde indicatoren’ tonen aan wat de lerende precies doet tijdens het leren, zoals het

aantal minuten dat een lerende aan een oefening spendeert.

‘Inhoudsgerelateerde indicatoren’ betreffen de inhoud die lerenden zelf creéren of de inhoud

waarmee ze interageren tijdens het leren.

‘Resultaatsindicatoren’ geven informatie over de uvitkomsten van de activiteiten van een lerende,

zoals de score die de lerende haalde op een oefening.

‘Contextgerelateerde indicatoren’ laten zien in welke context het leren plaatsvindt, zoals de plaats
van de lerende in de klas, maar ook bijvoorbeeld hoe de lerende zich voelt tijdens het leren. Zo kunnen
leerkrachten ‘gevoelensmonsters’ presenteren aan hun lerenden om sociaal en emotioneel leren te
bevorderen (SEL).

Ten slotte geven ‘sociale indicatoren’ informatie over de interactie tussen lerenden tijdens het leren.

Het kan bijvoorbeeld hier gaan om de communicatie in een groepsforum (Schwendimann et al., 2017).
2.3 DOELGROEP EN DOEL VAN HET LA-DASHBOARD

Een derde manier om LA-dashboards te classificeren is aan de hand van de doelgroep en het doel van
het LA-dashboard. De doelgroep omvat in de onderwijscontext vaak de leerkrachten, de lerenden,
eventuele derden zoals ouders, administratieve medewerkers, zorgleerkrachten, onderzoekers, etc.
Elk profiel vereist een ander LA-dashboard met andere accenten, waardoor LA-dashboards vaak
sterk van elkaar verschillen op vlak van interface en inhoud. Zo zal een LA-dashboard voor lerenden
waarschijnlijk weinig informatie bevatten aangezien zij het voornamelijk nodig hebben om zichzelf te
monitoren zodat ze hun zelfregulerende vaardigheden kunnen ontwikkelen. Ze zullen dan bijvoorbeeld

hun vooruitgang en algemene beoordelingsdata zien (Schwendimann et al., 2017).
Een LA-dashboard voor leerkrachten, daarentegen, heeft als doel om meerdere lerenden te

monitoren. Hoewel het ook informatie geeft perindividuele leerling, zal het ook een overzicht bevatten

met een lijst van alle lerenden in de klas (met ‘algemene’ informatie, zoals hun naam, de oefeningen

)
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die ze deden en hun scores). Het LA-dashboard voor leerkrachten kan ook samenvattende informatie
geven zoals ‘5 van de 13 lerenden scoorden op deze test hoger dan 60%’. Het kan ook nuttig zijn voor
leerkrachten om lerenden te vergelijken die op hetzelfde moment aan het oefenen zijn. Er kunnen zelfs
vergelijkingen gemaakt worden met lerenden uit vorige schooljaren die dezelfde oefeningen maakten
(Charleer, 2017; Jivet et al., 2018; Schwendimann et al., 2017).

Een LA-dashboard voor ouders zal bijvoorbeeld slechts een deel van die gemonitorde informatie
tonen, net genoeg om hen een overzicht te geven van hoe hun eigen kind het doet in de les. Een
LA-dashboard voor administratieve medewerkers kan dan weer bedoeld zijn om administratieve
zaken bij te houden, zoals vooruitgang en slaagcijfer van alle lerenden in een klas of leerjaar (Verbert
etal, 2014).

2.4 PEDAGOGISCHE BENADERING

Verschillende pedagogische benaderingen kunnen leiden tot verschillende LA-dashboards. Een eerste

pedagogische invalshoek betreft wanneer de leerkracht het LA-dashboard zal gebruiken:

* LA-dashboards met real-time informatie zijn bedoeld om tijdens de les te gebruiken en
zullen inzetten op visualisaties die een overzicht van de vooruitgang van de lerenden in
één oogopslag geven of die data uit sensoren interpreteren en in categorieén feedback
teruggeven aan de leerkracht tijdens het lesgeven (Xhakaj et al., 2017).

* LA-dashboards zonder real-time informatie leggen eerder de focus op de analyse na de
les, zodat de leerkracht kan terugkijken op de les en kan zien wat er allemaal gebeurd
is op het platform. De leerkracht kan deze analyses ook gebruiken in het voorbereiden
van toekomstige lessen. De visualisaties zullen dan inzetten op samenvatting en
patroonherkenning en zullen meer details betrekken die de leerkracht van dichterbij,
op eigen tempo, kan bestuderen (Garrison & Kanuka, 2004; Graham, 2006; Molenaar &
Knoop-van Campen, 2018; Verbert et al., 2014; Xhakaj et al., 2017).

Een tweede pedagogische invalshoek betreft de opzet van de les waarin de leerkracht het

LA-dashboard plant te gebruiken.

« Bij gebruik tijdens instructie en individuele inoefening in de klas, kan de leerkracht
real-time informatie krijgen over hoe aandachtig lerenden zijn, of ze een vraag hebben,
hoe ver ze reeds gevorderd zijn, of ze de taak begrijpen etc. Data over hoe aandachtig
lerenden zijn kunnen bijvoorbeeld verzameld worden aan de hand van sensoren. De info
kan de leerkracht helpen om een gepaste volgende pedagogische actie te nemen zoals
bijvoorbeeld ondersteuning bieden bij lerenden die een taak niet begrijpen (Verbert et al.,
2014).

)
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¢ Bij gebruik tijdens face-to-face groepswerk, zal het LA-dashboard zich richten op de
klassikale orkestratie en de leerkracht ondersteunen in het beheer van groepswerk. Real-time
feedback kan gebruikt worden om als leerkracht de groepsdynamiek in te schatten of om
gerichter hulp te bieden aan groepen. Verder kunnen LA-dashboards ook suggesties doen
over groepscompositie op basis van de verzamelde data (Verbert et al., 2014).

¢ Bij gebruik tijdens blended learning, of de combinatie van face-to-face leren en
online leren, ondersteunt het LA-dashboard de leerkracht bij het differentiéren en het
monitoren van de vooruitgang. De leerkracht kan het LA-dashboard achteraf of tijdens de

voorbereiding van de lessen gebruiken, maar ook tijdens de les zijn real-time data nuttig

om te zien waar de lerenden mee bezig zijn. De leerkracht kan nagaan welke lerenden
begonnen zijn aan welke oefeningen, welke eventueel trager werken dan anderen, welke
veel fouten maken of net bijna geen fouten. Achteraf kan de leerkracht dan dieper gaan
graven in deze data en trachten te achterhalen waar de moeilijkheden van bepaalde

lerenden precies lagen (Garrison & Kanuka, 2004; Graham, 2006).

Een derde pedagogische invalshoek is om rekening te houden met het niveau en de termijn waarop

de leerkracht de lerende wil opvolgen. Er kan dan rekening gehouden worden met volgende vragen:

¢ Het niveau: wil de leerkracht individuele sessies van een individuele lerende opvolgen of wil
de leerkracht een globaal overzicht van alle lerenden?
¢ De termijn: Is het de bedoeling om de lerenden op te volgen voor één sessie, gedurende

een gehele opleiding, gedurende meerdere semesters of over meerdere jaren heen?

&

In i-Learn MyWay kan de leerkracht de voortgang van de lerenden in real-time volgen en dus
bijvoorbeeld zien of er lerenden zijn die te snel of te traag door een leerspoor bewegen. Indien de

leerkracht vermoedt dat er iets niet helemaal juist gaat, kan die kiezen om te checken of in beide

gevallen de lerende de opdracht of het leermiddel wel goed begrepen heeft. Het LA-dashboard van

i-Learn MyWay houdt echter ook rekening met de nood aan de analyse tijdens de voorbereiding of
achteraf. Er worden dus eveneens data gepresenteerd die de leerkracht kan gebruiken om patronen te
herkennen, lerenden op lange termijn op te volgen, etc. In bijlage 1 wordt er meer informatie gegeven

over het LA-dashboard van i-Learn MyWay.

°
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2.5 VERSCHILLEN IN AUTOMATISERING

Hoeveel artificiéle intelligentie (Al) er wordt verwerkt in een online tool zal een invioed hebben op het
LA-dashboard van die tool. Verschillende ontwikkelingen in Al maken het nu al mogelijk om functies

die de leerkracht vervult nog meer te ondersteunen (Major & Francis, 2020; Molenaar, 2022).

Van Leeuwen en Rummel (2022) onderscheiden hier vier soorten LA-dashboards:

Spiegelend LA-dashboard (mirroring LA-dashboard): bij een lage graad aan automatisering zal het
LA-dashboard de taak uitvoeren van het verzamelen en verwerken van data over de lerenden en zal
het deze info tonen aan de leerkracht (eerder summatief). Elke interpretatie van deze data en elke
beslissing over welke actie er ondernemen moet worden, wordt gedaan/gemaakt door de leerkracht

(van Leeuwen en Rummel, 2022).

Alarmerend LA-dashboard (alerting LA-dashboard): bij een
gedeeltelijke of geconditioneerde automatisering kan het
algoritme de activiteiten van de lerenden controleren op
afwijkingen van een vooropgestelde standaard en kan dit
dan via het LA-dashboard aangeven aan de leerkracht (Van
Leeuwen en Rummel, 2022).

Adviserend LA-dashboard: hier wordt nog een stap verder
gegaan en kan er bijkomend advies gegeven worden over hoe

de leerkracht de huidige data/situatie best kan interpreteren.

Sommige LA-dashboards bezitten meer complexe features die !v
bijvoorbeeld aanbevelingen geven aan de leerkrachten of de

lerenden. Dergelijke aanbevelingen worden gedaan aan de hand

van een adaptief algoritme gebaseerd op learning analytics. Voor meer info

over aanbevelingssystemen en hoe die werken, zie i-Learn paper 3: Learning analytics (Van

Leeuwen en Rummel, 2022).

Interventie LA-dashboard: bij volledige automatisering gaat het algoritme het gehele proces
overnemen en zal het automatisch interventies doen om de lerenden te ondersteunen (zie ook verder:

4.1 De zes niveaus van automatisering). De leeromgeving gaat dan zelf oefeningen, leerinhouden of

methodes aanbieden/voorstellen per lerende, gebaseerd op de noden die uit de analyse van de data
naar boven komen. De interpretaties van de data én de beslissingen over vervolgacties worden dus

gemaakt en uitgevoerd door het algoritme en het LA-dashboard (Van Leeuwen en Rummel, 2022).
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https://www.i-learn.be/sites/default/files/2022-11/i-Learn%20paper%203%20Learning%20analytics.pdf

2.6 DATAVISUALISATIES

Een zesde en laatste categorie betreft het visuele aspect van een
LA-dashboard. Er zijn namelijk verschillende manieren om de data
visueelte presenteren, afhankelijkvan deinhoudelijke informatie. De
gouden regel is dat het LA-dashboard overzicht snel en eenvoudig
interpreteerbaar moet zijn voor de leerkrachten en lerenden. Ze
moeten de relevante data in één oogopslag kunnen begrijpen.
LA-dashboards met heel wat verschillende visualisaties zoals
meerdere grafieken, cijfers, percentages, etc. zijn overweldigend.
Bewust kiezen voor één of enkele van deze visualisaties is dus beter.
Ook het gebruiken van kleuren, zoals groen, oranje en rood, kan
nuttig zijn. Over het algemeen is het te tijdsintensief om alles te
lezen en zullen leerkrachten afhaken bij een te druk LA-dashboard.
Een manier om toch veel informatie te kunnen bundelen is door
het incorporeren van meerdere schermen in het LA-dashboard
waarnaar doorgeklikt kan worden. Dan heeft de leerkracht een kort
eerste overzicht met de meest relevante info en kan die doorklikken

indien die meer informatie wenst (Few, 2006).

-
FIGUUR 3: Verschillende datavisualisaties. Aangekocht op iStock.
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Volgens Schwendimann et al. (2016) bestaan de meest voorkomende visualisaties uit staafdiagrammen,
lijindiagrammen, tabellen, cirkeldiagrammen en netwerkdiagrammen. Binnen onderwijs worden er
vaak overzichten gegeven van klassen, maar er wordt ook ingezet op overzichten van individuele
lerenden of overzichten om inzicht te krijgen in de moeilijkheden rond een specifieke oefening. Dan
kan de leerkracht bijvoorbeeld filteren op een klas, een specifieke lerende of een specifieke oefening

om enkel daarvan een overzicht te krijgen.

Elke ontwikkelaar van een LA-dashboard moet dus een hele reeks
beslissingen maken. Het is essentieel dat EdTech-ontwikkelaars
voorafgaand aan de implementatie van een LA-dashboard

goed nadenken over de vijf bovengenoemde categorieén. Welke
data zijn er beschikbaar en uvit welke bronnen komen ze? Voor

wie maken we dit LA-dashboard? Wat willen we bereiken met

dit LA-dashboard? Hoe willen we dat leerkrachten/lerenden dit
LA-dashboard gebruiken? Welke visualisatie willen we gebruiken en
welke overzichten willen we presenteren?
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De meerwaarde van
LA-dashboards

LA-dashboards kunnen een grote meerwaarde betekenen voor leerkrachten en lerenden. In de
volgende paragrafen gaan we dieper in op de mogelijke voordelen van LA-dashboards om lesgeven
te ondersteunen en onderwijskwaliteit te verhogen. De mate waarin hun potentieel ontsloten wordt
is echter afhankelijk van de kwaliteit van het LA-dashboard en heel wat school, leerkracht en lerende
kenmerken (zoals bijvoorbeeld het niveau van ICT-vaardigheden bij leerkrachten en lerenden, hun
attitudes ten opzichte van data etc.). Enkel de aanwezigheid van een LA-dashboard garandeert dus
niet dat men het wel degelijk gebruikt, het correct gebruikt en dat het bovendien nuttig is (Mavrikis et
al., 2022; Van Leeuwen en Rummel, 2022).

31 DE MEERWAARDE VAN LA-DASHBOARDS VOOR LEERKRACHTEN
Binnen EdTech worden twee grote voordelen verbonden aan het gebruik van LA-dashboards voor
leerkrachten: ze vergroten de kennis die de leerkracht heeft over de lerenden en ze maken verschillende

soorten reflectie mogelijk over de eigen klaspraktijk en het eigen lesgeven.

Ve

\-

FIGUUR 4: De meerwaarde van LA-dashboards visueel gepresenteerd.
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Noot: Figuur door Artoos group, gebaseerd op informatie van Molenaar et al. (2017), Ndukwe et al. (2020),
Stacey et al. (2018), Wise and Jung (2019) en Xhakaj et al. (2017).
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3.11 KENNIS OVER LERENDEN

Ten eerste kan de leerkracht dankzij een LA-dashboard info verzamelen over wat er precies gebeurt
wanneer de lerende aan de slag gaat met de digitale tool. Zonder LA-dashboard tast de leerkracht in
het duister over de voortgang en prestaties van lerenden zolang de lerende bezig is en er geeninteractie
is met de leerkracht. Door de hoeveelheid aan data die verzameld, bijgehouden en geanalyseerd
worden, kan de leerkracht meer kennis hebben over het leerproces en de resultaten van de lerenden
in een digitale tool. Het LA-dashboard zal het dan ook makkelijker maken om lerenden individueel of in
groep te monitoren voor, tijdens en na de les. Het biedt ook de mogelijkheid om de studievoortgang

van de lerenden op korte of lange termijn op te volgen.

Tentweedekanhet gebruikenvan een LA-dashboard de werklast van de leerkrachtverminderen. Inhet
traditionele onderwijs kan het tijdrovend zijn om elke lerende voortdurend op te volgen. Leerkrachten
kennen hun lerenden vaak goed, maar door onder andere klassikaal te werken, missen ze heel wat
factoren, noden en indicaties die hen informeren over het leerproces van een individu. Niet omdat ze
niet aandachtig zijn, maar omdat er heel veel tegelijk gebeurt in een klas. Een digitale tool kan hierbij
ondersteuning bieden doordat er tijdens de interactie van de lerende met de tool automatisch data

worden verzameld die de leerkracht in traditionele interacties zou missen (Kasepula et al., 2021).

Ten derde kan het LA-dashboard helpen bij het identificeren van hoogrisicolerenden of lerenden die
nood hebben aan extra vitdaging (Aslan et al., 2019; Molenaar et al., 2017; Xhakaj et al., 2017).

3.1.2 REFLECTIE

Ten eerste krijgen leerkrachten inzicht in de effectiviteit van hun instructies en in de verschillende
noden van de lerenden. (begrijpen de lerenden wat de opdracht is? Hebben de lerenden meer
herhaling nodig? Geef ik te veel of te weinig feedback aan de lerenden?) (Ndukwe et al., 2020; Xhakaj
et al, 2017; Yeh, 2020).

Ten tweede krijgen leerkrachten meer inzicht in de eigen vakdidactische en pedagogische
competenties. Door het effect van het lespakket op de lerenden te zien, kunnen leerkrachten
belangrijke problemen in hun onderwijskundige aanpak ontdekken. De nieuwe inzichten kunnen leiden
tot (andere) pedagogische acties (van leerkrachten) in de dagelijkse klaspraktijk. In het LA-dashboard
kunnen ze vervolgens het (eventuele) resultaat van hun pedagogische acties monitoren (Molenaar et
al., 2017; Stacey et al., 2018; Wise and Jung, 2019).

Ten derde kunnen leerkrachten hun lespakketten effectiever en efficiénter aanpassen. Ze kunnen
meten of hun lespakketten en lesdoelstellingen het gewenste effect hebben binnen de gewenste
periode. Ze kunnen na de les of lessenreeks beslissen welke pedagogische acties nodig zijn zodat de

lerenden de leerinhouden goed begrijpen of ze kunnen ook op langere termijn nadenken over hun
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lesplan: zo kunnen ze bijvoorbeeld kiezen om de leerinhoud op te splitsen over meerdere lessen omdat

de meeste lerenden er moeite mee hadden (Xhakaj et al., 2017).

Ten vierde kan de informatie leerkrachten stimuleren om tijdens de les actie te ondernemen wanneer
een lerende het risico loopt om achterop te raken, maar ook indien die verward of verveeld is. Ook
na de les kan de leerkracht de foutenanalyse op het LA-dashboard gebruiken om instructies in een

volgende les aan te passen of om bepaalde lerenden te remediéren.

3.2 DE MEERWAARDE VAN LA-DASHBOARDS VOOR LERENDEN

Sommige tools zullen naast het leerkrachtendashboard ook een LA-dashboard voorzien voor lerenden.
Opnieuw kan er heel wat informatie over het leerproces gepresenteerd worden, maar het is belangrijk
dat er nagedacht wordt over welke informatie nuttig is voor de doelgroep. Er kan onderzocht worden

welke data lerenden informeren, maar tegelijk ook motiveren en ondersteunen in hun leerproces. Niet

alle data zullen een voordeel bieden. Lerenden inzicht geven in hun vooruitgang door ze te vergelijken
met medelerenden kan bijvoorbeeld bij sommigen een gezonde competitiviteit aanwakkeren en
zo de motivatie verhogen, maar bij anderen een ontmoedigend effect hebben. Een LA-dashboard
met informatie over de eigen prestaties daagt lerenden uit om hun zelfregulerende vaardigheden
te ontwikkelen, hun planvaardigheden te trainen en geeft de lerenden de mogelijkheid om te
reflecteren over hun eigen vooruitgang en (eventueel) die van anderen (Charleer et al,, 2016; De
Laet et al., 2018; Vanbecelaere et al., 2019).

In i-Learn MyWay bijvoorbeeld kunnen lerenden hun vooruitgang bekijken voor elk

" leerspoor, de gemaakte leersporen herbekijken en de resultaten zien van testen in

het leerspoor. Het overzicht van de vooruitgang ten opzichte van de vooropgestelde

doelen heeft als bedoeling de lerenden te motiveren. In de tool Rekentuin’ van Prowise
krijgen alle lerenden een groeikaart te zien met hun beste spel, de score op elk spel, de hoeveelheid
gemaakte oefeningen per spel, etc. In het LA-dashboard van ‘Taalheld? van Linguineo kunnen
lerenden hun score zien per vaardigheid. De lerenden kunnen zien welke vrienden ze ontmoetten
in het spel en welke materialen ze reeds verzamelden om de opdrachten te vervullen. De lerenden
kunnen ook doorklikken naar een extra overzicht waar ze kunnen zien hoeveel van wat ze zeggen
door de tool wordt begrepen, hoe complex hun zinnen zijn, hoeveel fouten ze maken per zin of zelfs

hoeveel woorden ze per minuut spreken (Depaepe et al., 2023).
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De samenwerking tussen
leerkracht en LA-dashboard
binnen digitaal
gepersonaliseerd leren

Door het uitgebreide aanbod aan (adaptieve) digitale tools, wordt soms de vraag gesteld wat de
rol van leerkrachten is in combinatie met deze tools en of zij gaandeweg worden vervangen. Recent
onderzoek beklemtoont de belangrijke rol van de leerkracht om intelligent gebruik te maken van
digitale tools (Depaepe et al., 2023; Holstein et al., 2020; Kolchenko, 2018).

Louis en Major (2020) onderscheiden drie benaderingen:

1. De vervangende aanpak: de technologie vervangt de leerkracht. Bijvoorbeeld, wanneer een
leerkracht ziek is en de lerenden in de plaats van een vervangleerkracht, een laptop krijgen om
zelfstandig de geplande leerinhoud in te studeren via een digitale tool (Louis en Major, 2020).

2. De aanvullende aanpak: de technologie biedt een meerwaarde aan de leerkracht, maar
vervangt de leerkracht niet. Denk bijvoorbeeld aan het gebruiken van de technologie om extra
oefenmogelijkheden aan te bieden aan lerenden zonder of met begeleiding van de leerkracht.
Zo kunnen leerkrachten de lerenden inhouden laten oefenen op hun eigen tempo zonder dat de
lerenden volledig afhankelijk zijn van een traditioneel klassikaal instructiemoment. Er wordt dan
bijvoorbeeld gebruik gemaakt van learning software voor remediéring. Een ander voorbeeld is
wanneer een leerkracht lesgeeft voor de klas over de voedselkringloop, maar de net toegekomen
anderstalige lerende een digitaal leerpad geeft waarin die woordenschat rond de natuur, de dieren
en de planten leert (Louis & Major, 2020).

3. Indeintegratiebenadering: er ontstaat een synergie tussen de tool, de leerkracht en de lerende.
De tools worden niet ontworpen als aanvullende of alleenstaande systemen, maar houden rekening
met zowel de leerkracht, de lerende als de interacties in de klas. Zo kan de tool bijvoorbeeld
instructie bieden, zoals een filmpje met uitleg over het maken van breuken, terwijl de leerkracht
bijkomende instructie of ondersteuning aanbiedt waar nodig. De leerkracht houdt de vooruitgang
van de lerenden namelijk bij aan de hand van het LA-dashboard. Indien de leerkracht ziet dat
enkele lerenden niet echt vooruitgang maken, kan die hen bij zich roepen voor meer uitleg en
samen een oefening maken om hen nadien terug individueel te laten werken (Depaepe et al., 2023;
Mutahi et al., 2015; Tabak, 2004).
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Hoe die ‘synergie’ in de integratiebenadering eruit kan zien, wordt verder besproken door
Molenaar (2022), die de term hybride intelligentie introduceerde. Al hoeft de leerkracht dan ook
helemaal niet te vervangen, maar kan de rol van de leerkracht net gaan ondersteunen. De digitale

tool wordt zo ontwikkeld dat het de menselijke sterktes nog versterkt en de menselijke zwaktes

compenseert. Tool en leerkracht dragen samen verantwoordelijkheid en er is een wederkerige
interactie tussen de tool en de leerkracht (Holstein et al., 2020; Kolchenko, 2018; Molenaar, 2022).

41 DE ZES NIVEAUS VAN AUTOMATISERING

Molenaar (2022) onderscheidt zes verschillende niveaus van automatisering binnen het EdTech-veld.
Dit model visualiseert de overgang van de controle tussen leerkracht, lerende en de technologie. Want
wie neemt de meeste verantwoordelijkheid op zich, de leerkracht of de tool? Wie voert de meeste
taken uit? Wie voert welke taken uit? Hoe wordt het monitoren of het personaliseren van de oefeningen
verdeeld? Molenaar (2022) verdeelt dus die ruime term ‘synergie’ tussen leerkracht en tool onder in 6
levels, waarbij de controle en de actie steeds meer in handen komt van de technologie, afhankelijk van

de gebruikte tool.

4 N\
FIGUUR 5: De zes niveaus van automatisering in het EdTech-veld (Molenaar, 2022)

D> & D D > ~

Teacher controls Teacher has full Teacher monitors eache Teacher control
control technology and monitoring
is not required for
specific
tasks

Technology
requests

teacher control
Technology

signals when
teacher control
is needed

Technology Technology Technology Technology Technology
provides supportive controls controls broader controls most controls all
information specific tasks set of tasks tasks automatically tasks automatically

Conditional :
Teacher only BUtorAtoR Full automation

© Anne Horvers & Inge Molenaar, Adaptive Learning Lab

)
’ Learn I-LEARN PAPER 4: DASHBOARDS IN EDTECH: VAN ANALYSE TOT IMPLEMENTATIE



De zes niveaus van automatisering die Molenaar (2022) onderscheidt, laten zien hoe de rol van de
leerkracht verandert naarmate de technologie meer taken overneemt. Hoe hoger het niveau, hoe
minder de leerkracht hoeft te doen. Tools voor digitaal gepersonaliseerd leren die behoren tot level 5
en 6 zijn echter nog in ontwikkeling of zijn in elk geval zeer zeldzaam. Onderaan figuur 5 wordt getoond
hoe uitgebreid de datastromen zijn die binnenkomen. Hoe meer automatisering aangeboden wordt,
hoe meer data er nodig zijn. Bovenaan de figuur is te zien voor elk niveau in welke mate de leerkracht
(en lerende) zelf moet monitoren (de oogjes) en in welke mate die de controle in handen heeft (de
handen). Het zijn de niveaus 2 tot en met 5 die het meest interessant zijn om te bekijken, want het is in
deze niveaus dat de beste resultaten met betrekking tot het leerproces worden verwacht (Depaepe
et al., 2023; Molenaar 2022; Tabak, 2004).

Niveau twee, of geassisteerd lesgeven, verwijst naar een soort
lesgeven waarbij de leerkracht volledige controle heeft over

het leerproces, maar waar technologie extra informatie geeft

aan de leerkracht. Niveau drie, of gedeeltelijke automatisering, ' = &

ontstaat wanneer technologie specifieke taken controleert, 7 F :
F |

maar waar de leerkracht de technologie monitort. Niveau vier, g

of geconditioneerde automatisering, geeft een situatie aan T ‘

waar de technologie een bredere set aan taken controleert en N\ |
signaleert wanneer er nood is aan hulp van de leerkracht. De
leerkracht monitort de technologie, maar kan de controle op elk

moment terugnemen. Op niveau vijf, of hoge automatisering,

komt technologie naar voren op een manier waarop deze de

meeste taken die de lerende vitvoert automatisch controleert

en waar de technologie hulp zal vragen indien nodig van de leerkracht.
Hier is het niet nodig voor de leerkracht om te monitoren en te controleren voor

specifieke opdrachten, maar wel voor algemeen overzicht.

Op niveau vier en vijf is het zeer belangrijk om goede communicatie te hebben tussen de technologie
en de menselijke actoren. De communicatie kan namelijk in twee richtingen verlopen. De inzichten van
de leerkracht kunnen bijvoorbeeld ook helpen om de diagnose van de technologie te verbeteren en de
acties te optimaliseren. De LA-dashboards die horen bij deze verschillende niveaus van automatisering
zullen andere doelen dienen (zie 2.5 verschillen in automatisering) (Depaepe et al., 2023; Molenaar
2022, Tabak 2004).

Een belangrijke voorwaarde om te komen tot zo'n ideale synergie tussen tool en leerkracht, is aan
de ene kant de aanwezigheid van een degelijk LA-dashboard bij de tool en aan de andere kant de
competentie van de leerkracht om de data uit het LA-dashboard correct te kunnen interpreteren
(Depaepe et al., 2023; Molenaar, 2022).
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4.2 LA-DASHBOARDS GEBRUIKEN: EEN
COMPLEX PROCES

Verschillende studies stellen dat de manier waarop leerkrachten
digitale tools gebruiken crucialer is dan de technologie zelf. Enkel
omringd zijn door digitale tools in de klas is niet voldoende om ze
ook effectief in te zetten in het leerproces. Of LA-dashboards een
meerwaarde zijn voor de klaspraktijk is dus afhankelijk van de
manier waarop ze worden ingezet door de leerkracht.

Onderzoek toont een grote variatie in hoe LA-dashboards gebruikt
worden. Zo zijn niet alle leerkrachten geinteresseerd in dezelfde
datapunten, kunnen leerkrachten informatie op verschillende
manieren interpreteren en/of kunnen leerkrachten verschillende

pedagogische acties ondernemen (Van Leeuwen et al, 2021).

Denk bijvoorbeeld aan leerkracht A die het LA-dashboard er enkel bij neemt om

de scores op oefeningen uit een digitaal leermiddel over te nemen op een rapport

ten opzichte van leerkracht B die reflecteert over de scores op de oefeningen, de

foutenanalyse bekijkt, nadenkt over mogelijke verklaringen voor minder goede scores
en de resultaten samenlegt met andere observaties.

Leerkracht B gebruikt de informatie op het LA-dashboard om
meer inzicht te verwerven in het leerproces (Considine et al., 2009;
Molenaar et al. 2017; Sailer et al. 2021). Deze leerkracht combineert
verschillende datapunten en reflecteert over hun betekenissen.
In dat geval hebben we het over ‘diepe diagnose’. De leerkracht
kan hypothesen of voorlopige conclusies formuleren over het
leerproces van individuele lerenden, om die vervolgens te toetsen
aan informatie uit andere databronnen, zoals klasinteracties,
gesprekken met de ouders of derden. Zo'n diepe diagnose geeft
de leerkracht een basis om het lesgeven aan te passen op een
zinvolle manier en de ontwikkeling van de lerende te bevorderen.
De genoodzaakte ‘diepe diagnose’ kunnen leerkrachten bereiken
door ‘datagedreven beslissingen’ (data-based decision making)
te maken met behulp van LA-dashboards (Klingbeilet al., 2022;
Mavrikis et al., 2019; Sailer et al., 2021).
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Datagedreven beslissingen maken betreft de systematische analyse van databronnen door
leerkrachten met de bedoeling om hun educatieve praktijk te bestuderen en aan te passen om

leerresultaten te maximaliseren

(PRENGER & SCHILDKAMP, 2018, P. 735)

Wise en Jung (2019) geven meer inzicht in hoe een leerkracht een
LA-dashboard kan gebruiken. Het gaat om een complex proces
dat doorlopen wordt van het begrijpen van data tot het nemen

van een pedagogische actie.

1. Als eerste stap gaat de leerkracht het LA-dashboard bekijken.
Sommige leerkrachten weten exact wat voor info ze zoeken op
basisvanvragendie ze hebben op voorhand, terwijl anderen zich
laten leiden doorwat ze zien. Mogelijke vragen die de leerkracht
zich kan stellen zijn: Zijn er vergelijkingen tussen lerenden?
Wat zijn de scores van de lerenden op de oefeningen? En kan
bekeken worden of deze hoger of lager zijn dan het gemiddelde
van de klas? Nadat de leerkracht de data heeft bekeken, zal
die verder graven om meer informatie te vinden over eventuele
opvallende datapunten in het LA-dashboard (vb. een lerende
scoort ineens veel hoger of lager op oefeningen over breuken
dan de week ervoor) (Depaepe et al.,, 2023; Wise en Jung, 2019).

2. Eentweedestap, nahetvergarenvandedata,is hetinterpreteren

ervan. Dit is behoorlijk moeilijk en vereist dat de leerkracht
meerdere bronnen samenbrengt en een plausibele inschatting
maakt. Deze informatie vit het LA-dashboard zal de leerkracht
aanvullen met data of observaties van buiten het LA-dashboard,
zoals interacties in de klas, een-op-eengesprekken, toetsen etc
(Depaepe et al., 2023).

3. Inde derde stap zal de leerkracht het nieuwe inzicht omzetten
in een actie die onmiddellijk of in de toekomst genomen kan
worden om de lerende te helpen (Depaepe et al., 2023; Wise en
Jung, 2019).
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Bijvoorbeeld: de leerkracht ziet in het LA-dashboard dat lerende X moeite heeft met de

(J
‘ leerinhoud. De leerkracht beslist om aan ‘targeted scaffolding’ te doen en de lerende

een filmpje te laten bekijken met meer uvitleg. Het gaat hier om gerichte ondersteuning
voor een individuele vastgestelde leernood. Indien de leerkracht het filmpje toont aan de hele
klas, dan is er sprake van ‘whole-class scaffolding’. De leerkracht schatte in dat dit niet nodig was
omdat die uit het LA-dashboard en/of uit de klasobservaties had afgeleid dat geen enkele andere
lerende dezelfde denkfout maakte als lerende X. Naar volgend jaar toe, echter, wil de leerkracht een
gelijkaardige denkfout al vanaf het begin vermijden. Daarom beslist die om het filmpje standaard
op te nemen in het lesplan. Het volgende schooljaar zal de leerkracht in de gaten houden of alle

lerenden inderdaad meteen de juiste redenering maken over deze leerinhoud (Depaepe et al., 2023).

De leerkracht is in dit voorbeeld al snel tot actie overgegaan. Het was ook mogelijk om te kiezen om
voorlopig nog even af te wachten. Wise en Jung (2019) noemen dat de ‘wait-and-see’ aanpak. Hier
kan de leerkracht kiezen om te reflecteren over diens eigen acties in plaats van te focussen op het

gedrag van de lerende (Depaepe et al., 2023; Wise & Jung, 2019).

Het gehele proces van ondersteuning gebeurt niet lineair, maar bij voorkeur cyclisch. Met de informatie
die de leerkracht verkrijgt vit het LA-dashboard, kan die dus voortdurend de effecten van diens aanpak
monitoren en bijsturen om het meest gepaste onderwijsaanbod te voorzien voor de persoonlijke noden
van elke lerende (Depaepe et al., 2023; Rienties et al., 2018; Wise & Jung, 2019).

4.3 COMPETENTIE VAN LEERKRACHTEN OM LA-DASHBOARDS TE
GEBRUIKEN

Om LA-dashboards succesvolin te zetten in het leerproces en om datagedreven beslissingen te maken,

is het noodzakelijk dat leerkrachten bepaalde competenties bezitten.

Een eerste belangrijke component die een invloed kan hebben op de impact van een LA-dashboard
op de onderwijskwaliteit is datageletterdheid, of ook de vaardigheid van leerkrachten om informatie
om te zetten in actiegerichte kennis en praktijk (Mandinach & Gummer, 2016; Molenaar & Knoop-van
Camden, 2018; Wise & Jung, 2019). Het gaat dan om een combinatie van 1) informatie kunnen lezen
en interpreteren en 2) dit kunnen connecteren met relevante pedagogische kennis om een gepaste
vervolgactietekiezen. Eentweede belangrijke componentis de affectieve kenmerken van leerkrachten.
Zo blijkt vit onderzoek dat de attitude van leerkrachten een belangrijke rol kan spelen: hoe meer
vertrouwen leerkrachten hebben in Al-onderwijstechnologie, hoe groter de kans dat ze deze (goed)
zullen gebruiken (Nazaretsky et al., 2021; Van Leeuwen et al, 2021). Andere leerkrachtkenmerken die het
gebruik van LA-dashboards kunnen beinvloeden zijn de domeinspecifieke kennis van leerkrachten,

professionele routines en pedagogische kennis (Van Leeuwen et al., 2021).
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Ethische overwegingen
bij het gebruik van
LA-dashboards

De conclusies die leerkrachten trekken bij het gebruik van de LA-dashboards kunnen slechts zo goed
zijn als 1) de gepresenteerde data in het LA-dashboard en 2) de mogelijkheden van de leerkracht om

ze juist te interpreteren (Aerts et al,, 2018; Depaepe et al., 2023).
5.1 VALKUIL 1: DE GEPRESENTEERDE DATA

Zo is het belangrijk om te beseffen dat, ondanks de vele en verscheidene digitale gegevens, niet elk
leergedrag of elke relevante actie digitaal gecapteerd of gepresenteerd kan worden. De reikwijdte
en representativiteit van de data zijn steeds beperkt en kunnen in het beste geval een beperkt zicht
bieden op sommige aspecten van het leergedrag. Tools voor digitaal gepersonaliseerd leren zijn nog
niet foutloos. Ze bevatten gefragmenteerde of vervuilde data en kunnen foutieve voorspellingen
of aanpassingen naar voren brengen. De huidige algoritmes zijn vaak nog te simplistisch of te
ontoereikend om rijke onderwijscontexten te herkennen. Daarnaast hebben toolontwikkelaars al
een selectie gemaakt van de gegevens die weergegeven worden in het LA-dashboard. Soms kan de
leerkracht vitschakelen wat die niet relevant vindt (zoals de tijd gespendeerd aan het kijken van een
video), maar de leerkracht kan niet eindeloos gaan kiezen wat die daarbovenop wel graag zou weten
(zoals de volgorde waarin oefeningen zijn doorlopen door lerenden) (Aerts et al., 2018; Depaepe et al.,
2023).

5.2 VALKUIL 2: VERKEERDE INTERPRETATIE DOOR LEERKRACHT

De leerkracht dient daarbij voorzichtig te zijn om de gecapteerde leergegevens niet te gaan over- of
onderinterpreteren. Het veiligste voor leerkrachten is om zich bij pedagogische interventies niet enkel
te laten leiden door wat ze zien in een LA-dashboard, maar om wat ze zien ook af te toetsen aan
andere observaties en data. Het kan dan gaan over leergedrag in de klas of informatie uit andere

digitale leerapplicaties (Aerts et al., 2018; Depaepe et al., 2023).

Van leerkrachten wordt dus verwacht dat zij hun verantwoordelijkheid nemen en hun ervaring en kennis
gebruiken om kritisch te oordelen over deze valkuilen. Daarbij is het ook belangrijk dat leerkrachten de
informatie over deze nadelen van LA-dashboards meegeven aan hun lerenden, die vaak ook zelf een
LA-dashboard krijgen om bijvoorbeeld aan hun zelfregulerende vaardigheden te werken (Aerts et al.,
2018; Depaepe et al., 2023).
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Een uitgewerkt voorbeeld:
actionable LA-dashboards

61 WATIS EEN ACTIONABLE LA-DASHBOARD?

Om deze i-Learn paper over LA-dashboards af te sluiten, zoomen we even in op actionable
LA-dashboards. Zoals eerder vermeld, kunnen LA-dashboards verschillende niveaus van
automatisering hebben. Bij spiegelende LA-dashboards worden de verzamelde data zo nauwkeurig
mogelijk weergegeven voor de leerkrachten, maar wordt de interpretatie ervan helemaal overgelaten
aan henzelf. Learning analytics met een hogere mate aan automatisering, zoals bij alarmerende-,
adviserende- en interventiedashboards, zullen de leerkracht helpen bij de interpretatie van de data
en adviezen naar voren brengen. Er wordt onderzocht hoe het leerproces gebeurt en er worden
aspecten geanalyseerd van dit proces die de lerende nog niet onder de knie heeft. Het kan dan gaan
om misconcepties, fouten in strategie en verkeerde redeneermethoden. Voorspellende algoritmen
informeren het design en helpen de beslissingen te begeleiden (Davies et al., 2017; Van Leeuwen en
Rummel, 2022). Ook een spiegelend LA-dashboard kan actionable zijn wanneer het de leerkracht

helpt om de gepresenteerde data te interpreteren.

Een actionable LA-dashboard helpt de leerkracht bij het interpreteren van de data en zet
de leerkracht of de lerende aan tot actie. Dit soort LA-dashboard werkt met categorieén die de
leerkracht onmiddellijk een idee geven van waar de lerenden staan in hun leerproces of, in het geval
van een LA-dashboard voor lerenden, geven de lerenden direct een idee van hoe zij bezig zijn en geeft
hun advies. De leerkracht hoeft niet alle visualisaties te bekijken en te analyseren om deze te kunnen
interpreteren, maar het dashboard doet dit werk reeds voor de leerkracht (Depaepe et al., 2023;

Tempelaar, 2021).

Zo zijn er actionable LA-dashboards die uit de resultaten van lerenden afleiden wie er behoort tot
een ‘risicogroep’. Ook kan er getoond worden welke lerenden dreigen uit te vallen met categorieén als
‘lerenden die proberen, maar het moeilijk hebben, ‘lerenden met weinig motivatie (inspanning) die het
moeilijk hebben’ en ‘inactieve lerenden in alle vakken’. Daar kan een advies bij geformuleerd worden
voor de leerkracht of niet, zoals ‘deze lerende de oefening opnieuw laten maken’, of ‘deze lerende
de theorie laten herhalen, ‘meer oefeningen geven over dit stuk leerinhoud’ en checklijsten met een
oproep tot actie zoals ‘contacteren’ en ‘aanvinken als afgerond’. Actionable LA-dashboards voor
lerenden kunnen adviezen formuleren zoals ‘theorie nog eens bekijken’, ‘vraag een hint, ‘vraag hulp;,

‘maak de oefening opnieuw’, etc. (Davies et al.,, 2017; Depaepe et al., 2023; Tempelaar, 2021).
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6.2 VOORDELEN EN NADELEN VAN EEN
ACTIONABLE LA-DASHBOARD

Het werken met dergelijke categorieén heeft veel voordelen, maar
ook nadelen. Van Leeuwen en Rummel (2022) vonden dat bijvoorbeeld
leerkrachten die onder tijdsdruk staan meer baat hebben bij een
actionable LA-dashboard dan bij een spiegelend LA-dashboard.
Dit LA-dashboard geeft een nuttig, direct te gebruiken overzicht én
geeft advies. Echter, zoals eerder besproken, zijn de data niet steeds
betrouwbaar en zijn deze onderhevig aan foute interpretaties. De
ontwikkelaars moeten anticiperen op de noden van de leerkrachten,
de data reeds interpreteren waar mogelijk en aanbevelingen doen
voor acties. Gezien die voorspellingen bouwen op de pedagogische
inzichten van de ontwikkelaars, die steeds beperkt zullen zijn in
scope, moeten dergelijke LA-dashboards uitvoerig getest en
bijgesteld worden. De groep van leerkrachten en lerenden die de
digitale tool en het LA-dashboard dat hierbij hoort gebruiken, zijn
namelijk meestal heel divers. Het is dan ook extreem moeilijk om
aanbevelingen te doen en patronen te herkennen voor een diverse
groep aan lerenden: over leeftijden, vakken, interesses, etc. heen
(Davies et al., 2017; Van Leeuwen & Rummel, 2022).

Bijvoorbeeld: de leermaterialen worden vaak afgestemd op de leeftijd van de lerenden,

!.. vitgedrukt in het leerjaar of schooljaar dat ze zitten, zoals ‘breuken voor het 4e leerjaar’.

Indien een LA-dashboard dan aangeeft dat een lerende onder het gemiddelde scoort,

danis het nuttigom te weten waar dat gemiddelde vandaan komt. Is dit het gemiddelde
van de lerenden in eenzelfde klas, school, van alle lerenden op de leertoepassing die oefeningen
maken voor het 4e leerjaar? Hoe wordt gemeten of lerenden gemotiveerd zijn of inactief? De tijd die
een lerende aan een oefening besteedt, bijvoorbeeld, kan heel vaak een foute representatie geven,
want wat als de lerende tussendoor naar het toilet ging, of afgeleid was en een tijd met iets anders
bezig was? Of wat bij het gebruik van de volgende categorieén: ‘maakt veel fouten’ of ‘maakt weinig

fouten’. Op welke basis wordt beslist hoeveel procent fouten ‘veel fouten’ is? 30% fout? 50% fout?

Omdat het actionable LA-dashboard vooral werkt met categorieén,
zal de leerkracht bij twijfel in de ruwe data duiken en voldoende
datageletterd en analytisch vaardig moeten zijn om eventuele
redeneerfouten van het algoritme te ontdekken (Depaepe et al,
2023; Tempelaar, 2021).
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6.3 HOE EEN ACTIONABLE LA-DASHBOARD ONTWIKKELEN?

Tempelaar (2019) geeft aan dat een combinatie aan datastromen geanalyseerd moeten worden om

leerresultaten beter te kunnen voorspellen. De volgende datapunten worden hiervoor opgesomd:

¢ Procesdata (bv. Hoe lang is een lerende bezig op het leermiddel, hoeveel taken worden
volbracht, welke leersporen of leeractiviteiten worden volbracht, etc.)

¢ Productdata (bv. Resultaten van cognitieve testen of een zelfinschatting van een lerende)

+ Dispositiedata (bv. Resultaten op metacognitieve keuzemomenten, motivatie van de
lerende, leerdoelen, zelfgerapporteerde inzet om te leren, attitudes tegenover bepaalde
leerinhouden, etc.)

Zowel procesdata, productdata als dispositiedata (over de ‘mindset’ van lerenden) leiden tot het beter
voorspellen van leerresultaten. Het LA-dashboard zal, indien het vergevorderde learning analytics
bezit, inzicht kunnen geven in patronen die het vindt in de data van de lerenden. Bijvoorbeeld: het
algoritme van het actiedashboard ontdekt dat een lerende moeite heeft met de regels voor -dt op
basis van de taaloefeningen die deze lerende maakte. Of het algoritme ontdekt dat een lerende
bepaalde moeilijke woorden geregeld verkeerd spelt. Met andere woorden geeft het LA-dashboard
informatie aan de leerkracht over veel voorkomende misvattingen (Klingbeilet al., 2022; Mavrikis et al.,
2019; Tempelaar, 2019).

Daarbij zullen ontwikkelaars van actiedashboards zich de volgende vragen stellen:

»  Wat moet de leerkracht/lerende kunnen zien in al deze data?
*  Welke vaardigheden zijn nodig om van het LA-dashboard over te gaan naar een actie?
* Hoe moet de leerkracht/lerende weten waar die zich op moet focussen in al deze data?

»  Waar kan de leerkracht/lerende de oproepen tot actie vinden?
Er wordt aangeraden om niet te veel informatie te geven, maar wel relevante, real-time informatie.

Indien grafieken worden gebruikt, moet er ook meteen vitgelegd worden welke informatie de leerkracht
hieruit kan halen zodat de leerkracht dit niet zelf moet uitzoeken.
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Bijvoorbeeld: In het LA-dashboard van toepassing X wordt weergegeven hoe ver de

‘ hele klas zit in een reeks oefeningen die leidt naar een leerdoel. Wanneer bij een leerdoel

een blauw vinkje staat, betekent dit dat de hele klas op streefniveau is. Wanneer er een
blauw vinkje staat met een getal in het geel, dan is de hele klas op streefniveau, op een

aantal lerenden na die zijn vastgelopen voor dit leerdoel.

Of: de status per leerdoel per lerende wordt aangegeven aan de hand van gekleurde bolletjes. Een
donkerblauw bolletje betekent dat de lerende het doel heeft behaald. Een lichtblauw betekent dat
de lerende deze bijna heeft behaald of er duidelijk mee bezig is. Een geel bolletje betekent dat de
lerende is vastgelopen op dit leerdoel en de bijhorende oefeningen. Een wit bolletje geeft aan dat de

lerende er nog niet (voldoende) aan gewerkt heeft.

Binnen het bestek van het i-Learn project werd een LA-dashboard
ontwikkeld als onderdeel van het leerplatform voor digitaal
gepersonadliseerd leren genaamd ‘i-Learn MyWay'. De gegevens
die verzameld worden over de lerenden wanneer zij leersporen
doorlopen, worden gecapteerd in een database en dan vertaald
naar overzichten voor leerkracht en lerende. Bij de ontwikkeling
hiervan werden onder andere de inzichten over actionable
dashboards in rekening genomen. In bijlage 1 van deze i-Learn

paperwordt kort toegelicht hoe dit LA-dashboard werd ontwikkeld.
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ﬂ Conclusie

Heel wat online leeromgevingen binnen de EdTech-sector bevatten tegenwoordig LA-dashboards
die verzamelde data over lerenden en hun leerprocessen presenteren. Het ontwikkelen van zo'n
LA-dashboard is een complex gegeven. Er moet met heel veel verschillende omstandigheden,
databronnen, indicatoren, profielen, etc. rekening gehouden worden. Ondanks dat het ontwikkelen
van LA-dashboards veel werk vergt, loont het zeker de moeite. Zowel leerkrachten als lerenden kunnen
er voordeel uit halen. Voor leerkrachten geeft het LA-dashboard inzicht in zowel de lerenden, het
leerproces als in hun eigen rol en vaardigheden als leerkracht. Voor lerenden kan het hun zelfregulerende

vaardigheden versterken.

Om LA-dashboards effectief in te zetten, moet er een synergie tot stand gebracht worden tussen
leerkracht en tool. Indien zij samenwerken en elkaar aanvullen, zullen zij de capaciteiten van de
leerkracht vergroten en het leerproces beter ondersteunen. Waar veel LA-dashboards de verzamelde
informatie over de lerenden overzichtelijk presenteren aan de leerkrachten, die ze dan op hun beurt
gaan interpreteren, zijn er mogelijkheden om de taak van de leerkrachten te verlichten. Actionable
LA-dashboards zullen de data reeds interpreteren en eventuele adviezen formuleren aan de
leerkrachten. In de huidige onderbemande onderwijssector kan dit waardevolle tijd uitsparen voor de
leerkracht. Het is echter belangrijk voor leerkrachten om een zeker niveau aan datageletterdheid te

ontwikkelen om de digitale tool te corrigeren waar deze (eventueel) faalt.
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Bijlage 1: ontwikkelen van het
i-Learn LA-dashboard

In deze bijlage wordt er kort een inkijk gegeven in de ontwikkeling van het LA-dashboard in i-Learn. Deze

inside-information kan waardevol blijken voor didactische experten, onderzoekers en ontwikkelaars die
zich met een gelijkaardig project bezighouden. Het i-Learn project volgt bij de ontwikkeling het model
van Educational Design Research (EDR). In het onderzoeksproject ‘i-Learn’ worden drie grote fasen of
iteraties onderscheiden, volgens het model van EDR, waarin er steeds een wetenschappelijke analyse
wordt gedaan, er gewerkt wordt aan technische ontwikkeling en het resultaat wordt geévalueerd door
middel van onderzoek (zie figuur 6). Het LA-dashboard voor leerkrachten en het LA-dashboard voor

lerenden werden mede ontwikkeld doorheen deze drie iteraties (McKenny & Reeves, 2014).

Vs

N
FIGUUR 6: Visualiatie van de drie iteraties die doorlopen werden in de ontwikkeling van i-Learn MyWay en
de i-Learn Academy.
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ITERATIE 1: HET PROTOTYPE VAN I-LEARN

In de eerste iteratie werd wetenschappelijk onderzoek gedaan naar de noden wat betreft digitaal

gepersonadliseerd leren in het Vlaamse onderwijs (nodenbepaling). Op basis van de informatie die

verzameld werd, werd er een eerste versie van het i-Learn portaal ontwikkeld met een eerste versie van
het LA-dashboard voorleerkrachten en voor lerenden. In dit prototype (i-Learn 1.0) was het mogelijk om
leerinhoud op maat aan te bieden aan lerenden door de lerenden op te delen in groepen volgens hun
niveau. Zo werden leersporen met veel nieuwe informatie toegewezen aan de groep lerenden die heel
snel op weg konden met deze leerinhoud en werden leersporen met meer herhaling toegewezen aan
de groep lerenden die wat minder snel deze leerinhoud absorberen. In het prototype werden lerenden
op het einde van een leerspoor bevraagd over hoe leuk ze het vonden, hoe moeilijk ze het vonden en
hoe goed ze vonden dat ze het konden. De leerkracht kon dit allemaal bekijken in het LA-dashboard
en kon feedback geven. Meerdere categorieén, zoals ‘deze lerenden gaan significant trager dan hun
groepsleden’, werden gepresenteerd om de leerkracht direct inzicht te gevenin de situatie. De lerenden
werden eveneens per leerspoor opgedeeld in een categorie ‘lerenden met een voltooid leerspoor’ en
‘lerenden met een openstaand probleem’. De leerkracht kon dan feedback versturen naar de lerenden
via het LA-dashboard. Het ging hier om een spiegelend, deels alarmerend, LA-dashboard omdat het
de activiteiten van de lerenden naging op afwijkingen van een vooropgestelde standaard en dit dan

aangaf aan de leerkracht via de categorieén in het LA-dashboard (Van Leeuwen en Rummel, 2022).

Volgende zaken werden meegenomen uit de evaluatie van dit prototype naar de tweede iteratie: er
was nood aan adaptiviteit/differentiatie op een efficiéntere manier dan door het maken van groepen.
Er werd een nieuw concept ontwikkeld dat inzette op differentiatie die ingebouwd was in de leersporen.
Het werken met groepen werd achterwege gelaten en er werd gewerkt met sleutelmomenten. Door
deze nieuwe manier van werken werd het eveneens mogelijk om resultaten van sleutelmomenten aan
tebiedenin het LA-dashboard. Daarnaast werden meer mogelijkheden aangeboden aan leerkrachten
om leersporen aan te passen of helemaal zelf te maken. Er werd eveneens nagedacht over categorieén

die interpretaties van leerlingdata makkelijker en duidelijker moesten maken.
Sommige zaken werden niet meegenomen naar de volgende iteratie:

1. Hoelangeenlerendeaaneenleerspoorwerkte. Ditbleekonmogelijkte bepalen doortechnologische
beperkingen. De tijdstempels die opgeslagen worden op het portaal kunnen niet de effectieve
werktijd weergeven.

2. De categorieén omtrent ‘sneller’ of ‘trager’ door een leerspoor bewegen, werden weggelaten.
Zowel leerkrachten als onderzoekers argumenteerden dat deze niet objectief waren en dus niet

nuttig.
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ITERATIE 2: HET ‘IDEALE’ LA-DASHBOARD VOOR I-LEARN

In de tweede iteratie werd ingezet op het gecentraliseerd en visueel duidelijk weergeven van
relevante procesdata, productdata en dispositiedata omdat deze leiden tot betere voorspellingen
over leerresultaten. Het LA-dashboard werd ontworpen volgens het designidee van actiedashboards
(Tempelaar, 2019). Er werden verschillende vragen beantwoord om van een actionable LA-dashboard

te gaan naar een actiedashboard:

1. Wat moeten leerkrachten en lerenden kunnen zien in de data? Ze moeten zien wie extra
ondersteuning nodig heeft, welke systematische fouten gemaakt worden en hoe ver elke lerende
staat per leerspoor.

2. Welke vaardigheden hebben leerkrachten en lerenden nodig om vanuit het LA-dashboard tot
actie over te gaan? Idealiter zal een actiedashboard bepaalde informatie reeds interpreteren
en zo presenteren aan de leerkracht of lerende dat deze begrijpt wat er aan de hand is zonder
datageletterd te zijn. Er moet echter ook een mogelijkheid bestaan voor leerkrachten om zelf te
checken waar deze interpretaties vandaan komen en of ze kloppen. Leerkrachten worden steeds
aangemoedigd om kritisch na te denken over de gepresenteerde data. Voor het LA-dashboard

van i-Learn moeten leerkrachten toch een zekere mate aan datageletterdheid bezitten om te

kunnen analyseren wie van de lerenden goed of minder goed scoort dan het gemiddelde en de
variatie te begrijpen tussen lerenden. Daarnaast moeten ze visualisaties kunnen begrijpen, tijd en
zin hebben om data te bekijken en goede inschattingen kunnen doen.

3. Hoe moeten leerkrachten weten waarop ze moeten focussen in al de data? Leerkrachten zullen
focussen op de categorieén, de groene vinkjes en de groene en rode bollen. Ook de vlaggen die ze
toebedelen aan lerenden zullen opvallen. Er wordt dus gewerkt met kleur en vorm om informatie
overzichtelijk te maken in één oogopslag. In een ander overzicht wordt de zelfinschatting van
lerenden gepresenteerd aan de hand van een groeiend boompje. Er zijn heel wat verschillende
overzichten beschikbaar waar er op meerdere aspecten gefilterd kan worden indien de leerkracht
dieper wil graven in de data.

4. Waar bevinden zich de ‘calls-to-action’? De leerkracht kan tijdens het leren ingrijpen op
een leerspoor en kan achteraf gepaste vervolgacties voorzien (zoals het toewijzen van een
nieuw leerspoor). Er kunnen acties plaatsvinden in i-Learn of in de klas zelf. De leerkracht kan
vlagjes aanduiden bij individuele lerenden of groepen lerenden en hen eventueel toewijzen aan
categorieén. Er kan makkelijk feedback gegeven worden, een lerende kan makkelijk toegewezen
worden aan een andere categorie of een nieuw leerspoor. De acties worden snel aangeboden door

het LA-dashboard zelf zonder te veel klikwerk. De leerkracht kan filteren op vlagjes.
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FIGUUR 7: LA-dashboard voor leerkrachten voor leerspoor Frans-COD. Tweede iteratie, het ‘ideale
LA-dashboard:.
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Zoalste zienisin figuur 7 werd in de tweede iteratie gekozen voor een overzicht met heel wat informatie
op. Dit LA-dashboard voldeed aan heel wat noden van de leerkrachten, maar moest inboeten aan
overzichtelijkheid. Per lerende werd er eveneens de naam getoond, de klas, wanneer die het leerspoor
startte, wanneer die de laatste activiteit eindigde, hoeveel cognitieve sleutelmomenten die juist en

fout had en er was een mogelijkheid om de lerende op te volgen.

Er werden categorieén gebruikt om de informatie meer actionable te maken:
» Categorieén: “niet gestart”, “nog bezig”, “afgewerkt.”
»  Subcategorie: “veel fout.”
» Subcategorie: “leergroei niet hoog ingeschat en cognitief veel fout”, “inschatting van
leergroei en cognitieve sleutelmomenten komen niet overeen.”
* Ineen overzicht per sleutelmoment werd in een cirkeldiagram weergegeven hoeveel % van

de groep koos voor een bepaald antwoord.
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Er werd met de onderzoekers overwogen wat de beste optie was: geinterpreteerde categorieén
(vb. gaat goed, gaat moeilijk...) of objectieve categorieén (alles juist, alles fout..) gebruiken. Bij
geinterpreteerde categorieén is het voor de leerkracht gemakkelijker om snel actie te ondernemen,
aangezien de resultaten van de lerende reeds geinterpreteerd zijn. Het is echter een vitdaging om de
resultaten zo te interpreteren dat ze voor elke leerkracht bruikbaar en waardevol zijn. Daarom werd
gekozen om te beginnen met de objectieve categorieén en deze doorheen de iteratie te evalueren.
Verder werd ook beslist om enkel cognitieve en metacognitieve data in de categorieén op te nemen,
en niet de voortgang van een lerende. Dit kon namelijk in bepaalde situaties een vertekend beeld
opleveren, bijvoorbeeld wanneer lerenden een leerspoor op hun eigen tempo over een langere tijd

mochten vitvoeren.
Het ‘ideale’ LA-dashboard voor lerenden bevatte de volgende features:

* Leersporen waar die recent aan werkte met geschatte duur om het te maken op
startscherm (de duur werd ingeschat door de maker van het leerspoor, niet door de
lerende).

* Ongelezen feedback op startscherm

* Resultaten cognitieve sleutelmomenten

« Leerspooroverzicht van zichzelf

» Zelfinschatting visueel voorgesteld met groeiende plant

* Icoon ongelezen feedback
ITERATIE 3: HET UITEINDELIJKE LA-DASHBOARD VAN I-LEARN MYWAY

Verschillende elementen die ontwikkeld werden in de tweede iteratie werden meegenomen naar de

nieuwe versie, maar heel wat functionaliteiten werden niet geconsolideerd in i-Learn MyWay.

Het viteindelijke LA-dashboard van i-Learn is enkel toegankelijk per leerspoor. Er is dus geen overzicht
van lerenden met alle leersporen die zij individueel maakten. In het LA-dashboard voor leerkrachten
zijn er drie verschillende overzichten beschikbaar. Wanneer de leerkracht in de bibliotheek naar diens
toegewezen leersporen gaat, dan kan die per leerspoor zien welke toewijzingen er gebeurd zijn op
een eerste overzicht. Daar staat ook de code bij voor de lerenden en drie statussen met cijfers: ‘status
opgehaald’, ‘status gestart’ en ‘status afgerond’. In figuur 8 is te zien dat twee lerenden dit leerspoor

hebben afgerond.
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FIGUUR 8: Toewijzing 006J2 van leerspoor Computationeel denken —
persmoment.
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FIGUUR 9: Tweede overzicht van het LA-dashboard voor leerspoor
Mediawijsheid en programmeren, toewijzing 006J2.
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In het tweede overzicht, op figuur 9, wordt de status herhaald
en toont het groene bolletje erbij dat de lerenden begonnen zijn
aan het leerspoor. Een groen bolletje met een vinkje toont dat
de lerenden het ook hebben afgerond. Dit is eveneens te zien
aan de zelfinschatting. De lerenden worden namelijk op het eind
van het spoor gevraagd om zichzelf in te schatten tegenover de
vooropgezette leerdoelen van het leerspoor. Indien er hier een
percentage te zien is, betekent dit dan ook dat de lerende tot
aan het einde van het leerspoor geraakte. Er zit één cognitief
sleutelmoment in het leerspoor. Hoe de lerenden daarop scoorden
is te zien aan de hand van een rood of een groen bolletje. Enkel
de antwoorden van de cognitieve sleutelmomenten (niet van
motivationele sleutelmomenten, metacognitieve sleutelmomenten
of leeractiviteiten in de tools) zijn zichtbaar in het LA-dashboard
van i-Learn. Naargelang de antwoorden op de vragen in

sleutelmomenten worden de lerenden geleid naar het vervolgspoor
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dat het meest past bij hun geactualiseerde leernood. Een derde

overzicht is te zien wanneer de leerkracht doorklikt op ‘bekijk

vooruitgang’. Daar is het mogelijk om het hele leerspoor mee te

volgen per lerende en te bekijken welke keuzes de lerende maakte.

Door de combinatie van deze drie overzichten per leerspoor

heeft de leerkracht toegang tot procesdata, productdata én

dispositiedata. De volgende databronnen worden gebruikt in

het LA-dashboard van i-Learn: 1) computerlogs: aanklikken van

knoppen, waaronder aanmelden, openen van leeractiviteiten,

tijdstempels bij aanklikken, antwoorden op sleutelmomenten

(beoordelingsdata), ... 2) informatie die direct bij de lerende wordt

gehaald: zelfinschatting van de lerende en 3) gegevens van de

lerenden via de school. Wat betreft de types indicatoren, worden

er lerende-indicatoren getoond (naam van de lerende, klas,

leerdoelen), worden er actiegerelateerde indicatoren getoond

(aangeklikte leeractiviteiten, vooruitgang van leersporen), worden

er inhoudgerelateerde indicatoren gepresenteerd (leeractiviteiten

in tools waarmee ze interageren tijdens het leren, resultaten op

motivationele of metacognitieve sleutelmomenten) en worden

er resultaatsindicatoren voorgesteld (resultaten op cognitieve

sleutelmomenten). De doelgroep voor dit project zijn leerkrachten

en lerenden, dus er zijn twee LA-dashboards. Het LA-dashboard

voorlerendenisveel beperkterdan datvoorleerkrachten. Zijkunnen

zien welke leersporen ze begonnen zijn en welke ze afmaakten (en

deze herbekijken), ze kunnen hun resultaten zien op cognitieve
sleutelmomenten en ze kunnen hun vooruitgang in elk leerspoor

zien. Het LA-dashboard voor leerkrachten is bedoeld voor gebruik

in real-time en voor analyse en voorbereiding buiten de les. Het kan
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dit enkel via de toegewezen leersporen.

ingezet worden tijdens face-to-facegroepswerk en bij blended
learning. De leerkracht kan individuele sessies opvolgen, maar ook

de lerenden opvolgen over semesters en schooljaren heen, echter

Het uiteindelijke LA-dashboard is een spiegelend LA-dashboard:
het heeft een lage graad aan automatisering en zal vooral data
over de lerenden verzamelen, verwerken en presenteren aan de
leerkracht. De leerkracht zal dan gaan interpreteren hoe het

leerproces verloopt en gepaste pedagogische acties nemen.

?Learn
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Eindnoten

1 https:/www.rekentuin.nl/
2 https:/www.languagehero.app/home

3 EDR is een manier van onderzoek doen waarbij de setting voor wetenschappelijk onderzoek wordt
gestimuleerd en ondersteund door een iteratieve ontwikkeling van oplossingen voor praktische en
complexe, educatieve problemen. Er zijn veel varianten van EDR, maar de meesten hebben deze volgende
kenmerken 1) EDR gebruikt wetenschappelijke kennis om het design werk aan te staven, 2) EDR produceert
wetenschappelijke kennis, 3) Hoewel de terminologie en inhoud variéren, kunnen drie fasen onderscheiden
worden: een analyse/oriéntatie fase, een design/ontwikkelingsfase en een evaluatie/reflectieve fase. Ze
worden vaak herhaald doorheen de duur van een project en 4) EDR tracht om zowel praktijkinterventies te
ontwikkelen als herbruikbare informatie (McKenny & Reeves, 2014).
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